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Po skončení druhé světové 
války byly stanoveny obvody ob­
cí, správních okresů a zemí 
podle stavu k 29. zá ří 1938 
s tím, že správu obcí a těchto 
územních svazků vykonávaly na ­
místo okresních, městských o o­
becních úřadů národní výbory. 
V některých případech bylo žá­
doucí ponechat stav vzniklý v do­
bě nesvobody, resp. přikročit po 
osvobození k určitým změnám. 

I. ČÁST (1 45 -1948) 

VILÉM PLAČEK 

Tok tomu bylo í no území, kte­
ré v této stati sledujeme. Mo­
ravská Ostrova a Opova se stoly 
statutá rnímí městy. Pro obvod 
Slezsko o tří okresů moravských 
- Moravská Ostravo, Místek o 
Nový Jičín, tvořících homogenní 
hospodá řský celek. byla ustave­
na expozitura Zemského národ­
ního výboru (dále ZNV) v Mor. 
Ostravě. Územně správní změ­
ny, k nimž došlo v době nesvo-

-

body v obvodě okresů Frýdku, 
Místku a Moravské Ostravy, byly 
ponechány v platnosti i na­
dále. Původně působily vedle 
sebe samostatně Okresní úřad 
ve Frýdku pro okres Frýdek o 
Okresní úřad v Místku pro okres 
Místek. K 1. červnu 1942 byly 
oba okresy sloučeny v jeden po­
litický celek - nejprve pod 
názvem Okresní úřad v Místku, 
k 1. lednu 1943 Okresni úřad 
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RAVSKO SLEZSKÉHO ZN V - EXPO ZI · 
TURY V OSTRAV~ I REPROFOTO B. 
BEllO vA 

ve Frýdku. Jelikož toto spojeni 
bylo hospodářsky, komunikačně 
i jinak prospěšné, bylo po osvo­
bozeni rozhodnuto na tomto sta ­
vu nic neměnit. Dekretem pre­
zidenta republiky z 27. řijna 
1945 bylo sloučení obou okresů 
definitivně potvrzeno - nyní 
s názvem okres Místek. V roce 
1956 byl tento okres konečně 
přejmenován na Frýdek-Místek. 
Po osvobození vznikaly národní 
výbory jak v obcích, které byly 
sloučeny s Moravskou Ostravou 
v roce 1924, tak í v roce 1941. 
třebaže se zde dalo předpoklá ­
dat jejich osamostatněni. Tyto 
národní výbory vzníkly v těchto 
obcích vlastně neoprávněně, ne­
boť podle vládního nařízení ze 
dne 5. května 1945 měl být na 
• • v • 

uzeml mesta ustaven pouze Je-
den národní výbor. A ještě v lé­
tě 1945 byla řešena otázka 
odloučeni obcí, připojených 
k Moravské Ostravě v roce 1941. 
Obvod města Moravské Ostra ­
vy z 5. května 1945 byl legali­
zován až dekretem prezidenta 
republiky ze dne 27. řijna 1945 
čís. 121 / 1945 Sb. Tímto dekre­
tem staly se Moravská Ostrava 
a Opava statutárními městy, tzn. 
městy s působností ONV pod­
řízenými přímo ZNV. expozituře 
v Moravské Ostravě. Nejzávažněji' í 
správní změnou, k níž po skončení 
druhé světové války na území, kte­
ré v této statí sledujeme, došlo, 
byl vznik expozítury moravsko ­
slezského ZNV v Ostravě. a to 
na záklaně usnesení vlády re­
publiky Československé z 15. 
května 1945. Uzákoněna byla 
tato expozitura dekretem prezi­
denta . republiky ze dne 27. říj ­
na 1945. Pod iejí správu pří ­
padly okresy: Bílovec, Bruntál. 
Fryštát. Frývaldov. Hlučín. Nový 
Jíčín, Krnov. M íste1k, Opava -
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venkova Český Těšín. Dále sta ­
tutární města Ostrava a Opava . 
Ve čtyřech okresech (Bruntál, 
Frývaldov. Hlučín a Krnov) pů­
sobily zpočátku Okresní správni 
komise. v okrese Hlučín dokon _ 
ce až do roku 1947. Oblast zem ­
ské expozitury!. představující v roce 
1947 4.3 Dfo území republiky a či ­
tající 812.530 obyvatel, dodávala 
z celostátní těžby uhli 75 Dfo , koksu 
92,5 Dfo, surového železa 80 Dfo. 
surové oceli 66 Dfo. váleného 
zboží 73 Dfo. na výrobě vagón ů 
byla zastoupena 35,S Dfo , osob ­
nich a nákladnich aut 46 Dfo . 
Vynikajici byl podíl i v jiných 
průmyslových odvětvích. Mimo_ 
řádně velký hospodářský význam 
Ostravska a Slezska spolu s je­
jich složitými otázkami správni ­
mi. politickými, národnostnimi 
a národně bezpečnostnimi byly 
těmi hlavnimi důvody. které při ­
měly vládu. aby Slezská národ­
ni rada byla přetvořena v ZNV, 
expozituru v Ostravě s působ ­
ností v obvodu uvedených okre -

o su. 
Vznik ostravské expozitury byl 

ovšem určitým provizoriem. kte ­
rý vyvolával od samého počátku 
rozpory a neshody mezi Ostra ­
vou a Brnem, podminěné tím. 
že v určitém smyslu byla ostrav­
ská expozitura samostatným 
ZNV a v jiném smyslu zase ni ­
koliv. Původní názor Brna, že 
ostravská expozitura nemá být 
ničím než jeho pomocným or­
gánem. neobstál. Nepodařilo se 
však ani prosadit. aby se tato 
expozitura přeměnila v plnopráv­
ný ZNV v Moravské Ostravě. 
Nakonec se zástupcí rady ZNV 
v Brně a expozitury ZNV v Os ­
travě dne 22. října 1945 dohodli. 
aby do doby, než Ústavodárné 
národní shromáždění rozhodne 
definítivně o otázce slezské sa ­
mosprávy, byl ustaven jednotný 
ZNV moravskoslezský se dvěma 
větvemí brněnskou a ostravskou. 
Ve společných orgánech. ti. ve 
společném plénu, společné ra ­
dě a společném předsednictvu 
měly se nadále řešit pouze ty 
věci. které jsou oběma větvím 
společné. kdežto všechny ostat­
ní věci . týkající se pouze jedné 
části, mělv si řešit obě větve 
samy. Ovšem ani teď neztratila 
ostravská expozitura podoby 
přechodné a dočasné s kompli ­
kacemi. které měly zde neqativ­
ní vliv na výkon veřeiné správy. 
Forma zemské expozitury bvla 
zvoleno jako určitlÍ komorol"';~, 
resp . ústupek před~tavitelům Čs. 
strany lidové a některým dolHm 
členům vlády. kteří si nepřó1i 
plnoprávno'l slezsl(ou samosprá ­
vu . museli v<ak uznat, ~e 
zvlá š~ní probl"mv Slezska a Os ­
travska se cloií stěží zdárně 
a úsoěšně ře~ít ořímo z Brna . 
A toto přechodné kompromisní 

řešeni bylo už samo o sobě 
zdrojem četných sporů a nedo­
rozuměni mezi Brnem a Ostra ­
vou, a to tim spiše, že na obou 
stranách nechyběly ani stranic ­
ko-politické. prestižni a jiné od ­
středivé regionálni zájmy. Pod ­
statou těchto neshod bylo na 
jedné straně úsili, aby ostravská 
expozitura byla věcně a osobně 
vybavena tak, aby svůj úkol 
mohla plnit úplně samostatně , 
tedy bez ZNV v Brně. a snaha 
zabránit tomu, že ostravská ex ­
pozitura dělala více. než podle 
dohody dělat má, na straně 
druhé. Některé skupiny brněn ­
ských odpůrců ostravské expozi ­
tury - v čele s předsedou ZNV 
Front. Loubalem. vedoucim či ­
nitelem Čs. strany národně so ­
cialistické. byli vlastně pro jej i 
likvidaci. Přitom mezi těmi. kdož 
patřili I( přivržencům ostravské 
expozitury a jeji případné pře ­
měny v samostatný zemský or­
gán, byli mnozí pro vytvořen í 
vlastní slezské samosprávy se 
sídlem v Opavě. O tento poža ­
davek se nejdůsledněji zasazo ­
vala Čs. strana lidová. KSČ 
byla vehementně pro zachován í 
a další rozvoj ostravské expozi ­
tury a zpočátku pro slezskou 

• •• samospravu - ovsem Jenom po -
tud. pokud to nebylo v rozporu 
se zájmy Ostravy, které dáva 10 
přednost před Opavou. 

Až do roku 1927 tvořilo Slez­
sko samosprávnou jednotku ve 
svých historických hranicích. 
Teprve v roce 1927 zákonem 
o organizaci politické správy 
č. 125 Sb. byla její samospráva 
omezena, neboť s účinností od 
1. 12. 1928 došlo ke sloučen í 
Slezska s Moravou v zemi Mo­
ravskoslezskou. Stalo se tak 
hlavně z důvodů národnostních, 
které po odsunu Němců z Čes ­
koslovenska po roce 1945 od­
padly. Podle výsledků sčítán í 
lidu z 1. prosince 1930 bylo 
v zemi Moravskoslezskě ze 100 
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československých státních pří ­
slušníků 22,8 osob německé ná­
rodností. kdežto ve slezských 
okresech jako Opovo 43,2, Kr­
nov 94,9, Frývaldov 95,9 o 
Bruntál dokonce 97,7. Spojení 
Slezsko s Morovou pokládalí 
tudíž přívrženci Slezsko za 
zatímní, poměry vynucený stav. 
A tok rrepřekvapuje.že Slezská 
národní rado, ustavená v květ­
nu 1945, prohlásíla se 5. května 
1945 za Zemský národní výbor 
pro Slezsko o šírší Ostravsko, 
tedy pro Slezsko o tři moravské 
okresy Místek, Nový Jičín o Mo­
ravskou Ostrovu, tvoříCí se slez­
skýmí okresy přirozený národo~ 
hospodářský, kulturní o zásobo­
vací celek. Československá vlá­
do legalizovalo tento stav. jak 
už také víme, kompromisně zři­
zením expozítury ZNV v Ostro­
vě . Přivrženci slezské samosprá ­
vy spatřovali v rozhodnutí vlády 
první důležitý krok no cestě 
k tomuto cíli, o to tím spiše, že 
vládní činitelé slibovalí při nej ­
různějš'ich příležítostech, že Slez­
sko svou samosprávu dostane. 
Pro dosaženi samostatnosti Slez ­
sko konaly se no různých mís ­
tech (Opovo, Nový Bohumín, 
Orlová, Karviná, Fryštát) mani ­
festace. které vyvrcholily v ne­
děli dne 23. září 1945 v táboru 
l idu no památné Ostré hůrce, 
jehož se zúastnílo dle tiskových 
zpráv no 100.000 Slezanů i Mo­
ravanů. Po banskobystrických 
oslavách prvniho výročí Sloven ­
ského národniho povstání to 
bylo největš í manifestace, jakou 
zažilo osvobozená republiko. No 
závěr tohoto mohutného shromáž­
děni zavázali se přítomní Slezané 
přísahou, že bodou svorně stát 
při sobě, žádat samosprávu své 
země, hlásit se k ČSR o žádat 
zpět kroje Horního Slezsko, Ra -

Obvc1 Moravskoslezskciho ~emskciho 
, 
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tíbořska, HlubČicka o Kladsko. 
Požadavek plné obnovy slezské 
zemské samosprávy byl tedy v roce 
1945 nesporně více méně obecným 
požadavkem slezského lidu. S od­
voláním no tuto přísahu byly 
v dalšich letech - prakticky až 
do února 1948 - podnikány 
kroky k realizaci uvedeného po­
žadavku. Dokazovalo se, že 
slezský líd má svůj charakteris ­
tický ráz. který mu byl vtísknut 
dlouholetým vývojem no pohra ­
ničí, prolináním živlu českého 
s německým o polským, o také 
tvrdýmí boji národnostními o hos­
podářskými. Nejdůsledněji pos ­
tupovalo v tomto směru Čsl. 
strano lidová, která spatřovalo 
záruky československé státni jed ­
noty - pří plném respektování 
slovenské svébytnosti - v třech 
tradičnich zemských celcích. 
Slezská národni rado zaslalo ješ ­
tě 26. ledna 1948 ZN V, expozi ­
tuře v Ostrově, memorandum, 
v němž se mimo jiné dožaduje 
obnoveni země Slezské o pou­
kazuje no to, že tento požada ­
vek je možno uplatnit při reali ­
zaci jak krajského, tok i zem ­
ského zřizeni. "Obnoveni země 
Slezské (s připadnou územni ú­
pravou v oblost expozitury ZN V) 
poskytuje možnost realizace 
obojího hledisko krajského 
i zemského zřízení o možnost 
stát se tok ideáln ím správním 
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útvarem. odpovídajícím historic _ 
kým o zároveň hospodářským, 
sociálním o kulturním potřebám 
zemského o současně i regio ­
nálního celku." A plenární za ­
sedání ONV Opova-venkov pro ­
jednalo dne 20. února 1948 ob ­
sah tohoto memoranda o přija ­
lo rezoluci, v niž vyjadřuje 
"rozhodnou vůli sl~zského lidu 
po vlastní samosprávě o jeho 
víru, že jeho oprávněný poža ­
davek bude splněn". To však j ii 
no prahu události, které měly 
no řadu let zásadně ovlivnit 
i řešení této otázky. 

* * * 

Chceme-Ii se náležitě zorien ­
tovat v problematice územní 
o správni reformy, provedené 
v našem státě k 1. lednu 1949 
- ovšem v podmínkách obvo­
du expozitury ZNV v Ostrově, 
je nutno se alespoň přehledně ... .. 
seznamlt s nazory o postOjI 
jednotlivých politických stran, 
vlády. ústavodárného národního 
shromážděni a dalších instituci, 
které této reformě předcházely 

v. " .. ", . 
o tou CI onou merou JI pnpra -
vovaly. No Ostravsku, kde fun ­
govala celkem úspěšně expozi ­
turo ZN V, byly v letech 1945 až 
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1948 uvedené názory a postoje 
proti jejich celostátnimu spek­
tru poněkud odlišné. Právě exis­
tence této expozitury, která 
byla, jak víme, určítým proví­
zoriem a předmětem sporů mezi 
Ostravou a Brnem, vrhala pro­
níkavější světlo na požadavek 
decentralízace a demokratízace 
veřejné správy, který byl tehdy 
přijímán v republíce více méně 
obecně. Pří tom odpor některých 
politíckých stran protí župnímu 
nebolí krajskému zřizení. prosa ­
zovanému KSé, byl v obvodu 
ostravské expozítury menšlí nebo 
dokonce nulový - právě proto, 
že zkušenosti s expoziturou ZNV 
v Ostravě, která se pokládala 
za jakýsí prototyp budoucího 
krajského zřízení, nebyly vcelku 
špatné. A tak docházelo k to ­
mu, že se zde požadavky na 
župní nebolí krajské zřízení pro­
lina ly s návrhy na samostatný 
ZNV a na vyřešení dosavadní­
ho prozatímního, provízorního 
stavu. Tak tomu bylo zejména 
v první etapě bojů o prosazení 
župního nebolí krajského zříze­
ní, a to u politických předsta ­
vitelů z oblasti Slezska a Ostrav­
ska. U KSé se ovšem již i v tom­
to období požadavek plné sa ­
mosprávy Slezska spojoval s o ­
němí třemi okresy (Místek, No­
vý Jíčín a Mor. Ostrava), které 
byly připo,jeny v rámci obvodu 
ostravské expozitury k okresům 
slezským. Toto první období 
s~ončilo již v měsíci únoru 1946, 
kdy se KSé připravovala na 

ING. VLADIMíR CHAMRÁD , P~EDSE­
DA ZNV - EXPOZITURY V OSTRAV~ 
I REPROFOTO B. BEILOVÁ 

svůj VIII. sjezd. Ostatně Klement 
Gottwald, když 16. února 1946 
navštíví I město Opavu, hovořil 
již zcela otevřeně o tom, že 
KSé stavi požadavek, aby bylo 
zrušeno zastaralé zemské zřízeni 
a aby bylo nahrazeno župnim 
nebo krajským zřizenim. Přitom 
si neodpustil lichotivou poznám ­
ku na adresu Opavanů: .. Když 
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tento nas nazor prorazl, Je 
pravděpodobné, že se Opava 
stane žup nim městem." 
Nemělo by smyslu široce při ­

pominat, jak komunisté jakožto 
nejrozhodnější zastánci krajské­
ho zřizeni tento požadavek před ­
kládali a prosazovali, neboť je 
to problematika velmi detailně 
popsaná, ale je otázka, zda 
i správně zhodnocená. Připo ­
meňme si alespoň, že požada ­
vek odstraněni zemských a je­
jich nahrazení župnimi nebo 
krajskými národními výbory se 
objevuje ve vnitrostranické dis­
kusi před VIII. sjezdem KSé, 
na samotném VIII. sjezdu KSé, 
dále ve volebním provolání 
KSé a i v původním návrhu 
vládního programu, v tzv. Budo­
vatelském programu třetí vlády 
NF éechů a Slováků, schvále ­
ném v parlamentě dne 11. čer­
vence 1946. V tomto původním 
návrhu, o kterém bylo jednáno 
na zasedání ÚV KSé 30. květ­
na 1946, byla zmínka, že se 
vláda vyslovuje pro župní zříze­
ní. Tato pasáž se nakonec do 
vládního programu nedostala, 
neboť pří jednání o složení 
vlády vyskytly se námitky národ­
ních socíalistů, lidovců a sloven ­
ských demokratů. Požadavek 
likvidace zemského zřízení a je­
ho 'nahrazení zřízením krajským 
nebo župním našel pochopitelně 
místo i v programovém prohlá­
~Iení předsedy ZNV, expozitury 
v Ostravě. na pololetních sjez­
dech ONV a v neposlední řadě 

ANTONíN DOBEŠ, MISTOPREDSEDA 
ZNV - EXPOZITURY V OSTRAV~ I 
REPROFOTO B. BEILOVÁ 

v ústavně právním výboru ÚNS, 
v němž se jednalo o připravě 
nové ústavy. Komunisté prosa ­
zovali při každé vhodné příle ­
žitosti uvedený požadavek a o­
důvodňovali jej tím, že země 
jako správni jednotky měly vý­
znam, když šlo o hájeni státo ­
právních zájmů českého národa, 
tedy v době vypjatého rakous -

PREZIDENT BENEŠ S CHOTI NA NÁ­
VŠT~V~ V OBLASTI ZEMSKÉ EXPOZI ­
TURY V ROCE 1946 I REPRO FOTO 
B. BEILOVÁ 

kého centralismu, a že nyní je 
nutno uskutečnit decentralizaci, 
a to právě ve formě župního 
nebo krajského zřízení. Obča­
nům se mělo umožnít, jak se 
zdůrazňovalo, aby si mohli své 
záležítostí vyřizovat ve svém 
župním či krajském sídle. Kon­
krétnějši zdůvodnění této územ­
ní a správní reformy nalezne-

JOSEF KOTAS, PREDSEDA NÁRODNí 
HO VýBORU M~STA OSTRAVY I RE· 
PROFOTO B. BEILOvA 

.. ... .... 
me v Jil zmlnenem programo-
vém prohlášení předsedy ZNV, 
expozitury v Ostravě, inž. Vla ­
dimíra Chamráda, který patřil 
v našem regiónu k nejzaníce­
nějším bojovníkům za prosaze ­
ní uvedené reformy. Šro o to 
vytvořit místo zemských celků 
oblasti, "v nichž bude možno 
plánovitě usměrňovat výstavbu 



noveho sociálniho řádu". Nove 
správni jednotky měly figurovot 
no podkladě hospodářsko-soci ­
álni struktury kroje, o to tok, 
"aby vŠE:·chny veřejne zájmy 
byly správně koordinovány o u­
vedeny v soulad se zájmy hos­
podářskými, sociálními, kultur­
nimi, připadně i etnickými". 
Kompetence národnich výborů 
se mělo tedy značně zvýšit o 
rozšířít, přičemž měly být líkvi­
dovány samostatné ústřední or­
gány s různými pobočkamí (pra­
covní úřady, fínanční úřady, růz­
né úřady čí orgány dístribuční, 
školní rody, ínspektoráty oj.). 
Novým národním výborům mělo 
tedy být podřízeno téměř úplná 
o souhrnná péče o veřejné věcí. 
Jestliže decentralízace je nut­
ným důsledkem demokracie. pak 
toto decentralízace o tedy í de­
mokracie získaly ovšem v před­
pokládanem pojetí nový obsah. 
KSC šlo s krajským zřízením nepo­
chybně také o to, aby s těmí­
to pružnějš,ímí menšími celky 
byly vytvořeny příznivější pod­
mínky pro posílení centrálního 
řízení. No jedné straně mělo 
dojít k rozšíření pravomoci ná­
rodních výborů, no straně druhe 
však take k posílení centrálních 
prvků řízení v ekonomícke, ale 
i jíné sféře. Jiné polítícké stra­
ny, zejména lidová, národně so­
cíalístická o demokratická stra­
no se stavěly proti tomuto po­
jetí decentralízace o tedy i proti 
krajskému zřizeni. 

Cs. strano lidová obhajovala 

, . - . 

DR. JAN HOMOLA, PREDSEDA O NV 
OPAVA-VENKOV I REPROFOTO 
B. BEILOvA 

důsledně zachováni zemského 
zřizení. Platílo to o představite­
lich této strany vůbec a o opav­
ském volebním kroji zvláště . 
V požadavku krajského zříze­
ní spatřovalo stranicko-politické 
zájmy KSC, kterým nedůvěřova ­
lo. V zemském zřízení které se • 
podle přesvědčení lidovců osvěd -
čilo, spatřovali záruku dalšího 

klidného vnitropolítickeho vývoje, 
stejně jak strážce nedílnosti 
o celístvosti státního území re ­
publíky. Toto stanovisko obsa­
hoval i jejich program schválený 
no sjezdu, který se konal v dub­
nu 1946. S velmi zajímavými ná­
zory vystoupil v červenci 1947 
v ZNV B. Kubalec, člen tohoto 
orgánu za Os. stranu lidovou 
o pozdější předsedo ONV v Hlu­
číně. Otázko krajského či zem­
ského zřízení není podle něho 
nejdůležítější otázkou. "Co by 
bylo platné formální rozdělení 
dosavadního zemského celku no 
tři oblosti o ZNV no tři KNV, 
kdyby jím bylo upíráno no kom­
petenci o pro řadu speciálních 
záležitostí zřizovány dalši cen­
trální úřady." První otázkou pro 
Kubalce je zjednodušení, decen­
tralizování a tím právě zdemo­
kratizováni o zpevnění veřejné 
správy. Má zato, že v tomto 
ohledu může vláda ukázat svou 
dobrou vůli i při stávajíci orga-.. . .. . 
nlzacl samospravy, o ze POVIn-
ností představítelů naší samo­
správy není tedy vésti boj pro 
nebo protí krajskému či zemské­
mu zří 'zení, nýbrž prosazovat .. . . . . . " . pfl vypracovanl ustavy zvysenl 
o rozšíření kompetence samo­
správných svazků a revidování 
legíslativy, no jejimž základě 
vznikly úřady a orgány veřejné 
správy, které oklešťují kompe­
tenci samosprávných sborů. -es. strano národně socialis-
tická bylo rovněž proti krajské-

" . , .. . mu Zflzenl o pro upevnenl zem-

VLAD IMiR MAŘADEK, PREDSEDA NA­
RODNIHO VYBORU MESTA OPAVY 
I REPROFOTO B. BEILOVA 

ského zřízeni vytvořenim zems ­
kých sněmů a zemských vlád. 
Zvlášť aktivním odpůrcem zem ­
ské expozitury v Ostrově, která 
byla stavěna jako jakýsi proto­
typ KNV, byl prof. Front. Lou­
bal, někdejší předseda ZNV 
v Brně o přední činitel Cs. stra ­
ny národně socíalistícké. Ovšem 
vedOUCí činitelé někdejší ostrav-

•• uslll ... II .. I"~O Jef'uky ná.odní ~ybQ' pro 
St.nko .. iítl; 0,1''''''11.0 II uj .. l. le v./ejni 
lve bnno.!, dne ~. kv"nl! 1945 v Mo. 
Chl ...... II 10. kvlllne 1945 v Opavě. 

Jej í revoluln; stoi.,.. ; bylo: 

JOI. 1 8ilon-Sinovsky; ",'ci pl.dsedl'lick • . 
Itylr. I "ti,dou, ulllednimi úřady II Rudou 
lI.m'dou, vid dělnické . 

A I o i I lil ml. : ",edeni \II'ředni úřadovny . 

! V6cla" Velelý: In terventn; ,ál.jilo,'i, 
( styk I nerodními vybory oilravskymi, věci 

I dělnic"'ě , Joe , péte. 
A I o ís Ce.v en k a : věci školské, "yk s ok.es­

ními národními vybo,y na vychod. Mo-
ravi. 

Jo! a Vochale: vedení lakr",lar i6Iu, styk 
I ok,esnlmi národními vybory ve Sleuku, 
lilk a inform",ce, vici ,,,,med"ské a sou­
tinnotl pf i ,álobování, 'opal. iace II ko­
loni,ece. 

80humil M.,ek : věci osvětové .. l ískové, 
,álefílOlli uředn idv .. . 

VI.dimí, Co ul.l : re'e.á! ,álobov'ní a 
ujlUiní v"Jiho zemidilského majetku 
německého a kol.borenls"iho. 

o,. J ••. K I i m.l : ,..fe,á! p,o vici Op.vsk. 
• Hluč!nl" • . 

Anlonin K,ůl. : ,ef""., p'o vici Tilínl"a . 
Dr. Adolf Tichy : vici Pf .... ní a u,l.vnL 

o •. Ka.el /l:ih .. : věci pr"vní na T"inIIo.U. 
Anl onin Hoř ínek: ,epe'ri.ce Sle unu, 

vedeni inlo.malivni kanctlláře. 

MUD •. Ol.ka, Dym e" slyk , vládou ft 

, u ,'řednim i ůřady v P.aze. 
Andělin ~ulik : "yk s uř"dy v 8rne . 
F.anlišek Ka. líč ek : linančn i ,efe,áL 
Ri c ha.d 8laiej : ,efe,á! iivnOltenlky • 

pilte o válkou poškozeni d.obné lidi na 
Opavsku, HlučíM"u a K,evařsku. 

Adoll Fuchs : slyk , místnimi ůi.dy . 

Ol. K,ál : společné věci kulturn; p.o Sle.,ko 
.. O",.vsko. 

Váleček: Ikoh'v; poh.aniČních ůlemi . 

Ad. PolAhk : Ikohlv; pohraničnlch ulemi. 
Franlil.k Svoboda: dopravní .eh.,enl. 
Adolf Mu,as : IIyk s poh •• ničním i t A,lmi 

Těilnska . 

Ji li M,cu,a : komunikačn í. 

P. Bi ° lek : duchovn; vici d.k ve kelolick. 
n4 Opevsku a Hlučínsku . 

P. Heger: dudlovní vici diecese v.at ill.v_ 
,ki. 

Ale • . Winkler: vici d.kv •• vengelick • . 
Zd. n' k 8. r : kullurni V," Hlučínska . 
80humil Pet •• : ,.I •• enl p'o lu';"iku, 1._ 

le""vl a ce,lovni ruch. 

Jen Mokrol ml. : "'efilosl ; mládeh . 

SL02ENI SLEZSKÉ NARODNi RADY I 
FOTO B. BEILOVA 

I 

o .... 26. kvilna 1946 konely se volby do 
Ot.t .... od .. niho ná.odnlho· ,h.omUdinl. 

Vládním n.'lIenim ze dne 27 . k ... itna 
"46, tl,lo IlO Sbí,ky, n.'ldil. vláde .e­
publiky C.,koslo ... ensk' podle ll. 3 ůstav ­
ního dek,elu pres. ,epub. čil . 18/ " .... -
(; . .dnlho villnlku, Je s. n',odnl výbory 
obno ... 1 podl. pomjru hl.,ů od.vzdaných 
polilickym slr.nám p'i lichlo ... olbách. 

Ne obvod Mo,.vlko,leuk'ho zemského 
národnlho výboru ", .. positury ... Ost,av' pfi_ 
p.dlo I' m.nd4lů . 8yli lvol.ni: 

t . Z. komunislickou ,Ir.nu Ceskoslovenska : 

' . ln9. VI.dimí, Ch.m.ád, a.chitekl , Frý­

dek-Mis'ek; 
2. Vik to, Linhart , 'ysovač, O,I.eva; 
3. Alois ~u"il'l, rolník , St.ri Mě,to , okt. 

8.un'''; 
4. EYlen Holula, kovodělník , Opava; 
5. F,anl. Cimmer, řed ilel měH. ;koly, Pel;­

vald; 
6. Jos.f Krejn, elek'romontér, Třinec ; 

7. O,. Jindřich Slybar, linančn í komin/, 
be".,' sp,áv., Od,a ... a . 

2. Z. Ceskodove .... kou ,I,enu lidovou : 

I. Jarosl.v Spunde, řídí cí uli'el. Osl.ava ; 
2. Bohuslav Kubele(, řed . m'lf. lkoly , 

Hef u Hlučina ; 

3. Fr.nta.k Hannlk. , odb. ulilel, Hod· 
,lavic •. 

4. Vilém Pavllk, disponenl , Ce, . lěJin . 

3. Ze C.,koslo ... enskou sociální demok.aci i: 

t . Jan lopinka, tajemnlk Revirn i r.dy, 
Oslra .... . 

2. Antonín K,ůla , 'Id. ut il.1 v. v., Ka.v ínn. ; 
J. VI.dislav Komie, ied. Budoucnos'i . 

Os're ... e ; 
4. Franliiek 8e,nkopl, 'id. uči te l, Bílovec. 

4. Z .. Ce,ko,!ovenskou ,Ir."u nó,odn. 
soc iel islick ou : 

t. An'onin Dobel, i.di,.1 gymnasia, 
Oslr ..... ; 

2. Elbl Leopold, .e",l,o, lem. dr.h. Nový 
Bohumín ; 

3. Matl"ek JOI.I , poll. ůř.dník , Krnov . 
4. A".,oU Brunoer, ř,dit",1 odb . lkoly pro 

fenlká povoláni, Mí,l.k . 

POSLANCI ÚNS Z OBVODU EXPOZI­
TURY I FOTO B. BEILOVA 

ske Kotkovy župy a osobně žup­
ní důvěrník prof. Ant. Dobeš, 
který byl místopředsedou ZNV, 
expozitury v Ostravě. tvrdý kurs 
v prosazování zemského zřízení 
nesdílel. Jako vedoucí činitel 
ostrovské expozitury si uvědomo­
val potřebnost a funkčnost 

správního orgánu ve Slezsku 
a Ostravsku se sídlem v Ostra ­
vě. Jínak se národní socíalísté 
dožadovali, aby podřízenost ná ­
rodních výborů mínistersvu vnítra -
a resortním minístrům byla za -
vedena jen v některých přípa­
dech, výslovně stanovených zá ­
konem. Za základní požadavek 
jakékoliv reformy pokládali jed-. '" . . . notu organizace vereJne spravy 
na celém území republiky, tedy 
í na Slovensku. Zvláštní zmínku 
zasluhují názory Vladimíra Ma­
řádka, opavského primátora 
a činitele národně socíalistické 
strany. Opavský kraj této strany 
se rovněž velmi agilně expono ­
val za samostatnou slezskou sa­
mosprávu se sídlem v Opavě. 
Obdobně iako lidovec B. Kuba ­
lec neviděl hlavní problém v tom, 
zda u nás má být zřízení kraj ­
ské či zemské, nýbrž v tom, zda 
budou centrálni úřady ochotny 
se vzdát velké částí své pravo ­
mocí ve prospěch niiších veřej -

/ 11 / 
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nosprávních svazků. Teprve poz­
ději, ukáže -Ii se potřeba, se 
mělo přejít k organizační decen . 
tralizací. Nesouhlasil s uvádě· 

• • nyml argumenty ve prospěch 
krajského zři zení jako cesty 
k přiblížení se správy k lidu. 
Dokazoval, že důsledná decen­
tralizace by to vyřešila bez tvo. 
ření krajů, neboť do krajského 
či zemského města by se jezdilo 
jako k odvolaci instanci. Nezdá· 
10 se mu také, že vymezení krajů 
by mělo vycházet z hospodář­
ských ukazatelů. Upozorňoval, 
že je nutno brát v úvahu i ta· 
kové faktory jako kulturu, jazy­
kovou sounáležitost (nářečí), 
tradice apod. 

Postoj Čs. sociální demokra · 
cie k otázce územně správní re· 
formě nebyl jednoznačný. V ro· 
ce 1945 se na svém listopado. 
vém sjezdu vyslovila pro župní 

.úízern., později zaujímaly různé 
skupiny odlišné názory. celkově 
byla však spiše pro zachování 
zemského zřizení. V obvodu 
ostravské expozitury se oviem 
v obou volebnich krajích, tedy 
ve volebním kraji ostravském 

/ 12 / 

i opavském, vyslovila pro kraj . 
ské zřizeni. 

Připomeňme si ještě názor 
prezidenta republiky dr. E. Be· 
neše na sledovanou otázku, 
který vyslovil při své návštěvě 
Brna v červenci 19416. I když 
nechtěl svým definitivnim vyjád · 
řenim předbihat stanovisku par. 
lamentu, pokládal přesto za 
nutné poznamenat, že v tomto 
připadě jde "v podstatě o účel · 
né, modernim požadavkům vy­
hovujicí uspořádáni správy ce· 
lého státu". Přitom upozorňoval, 
že tato připadná reforma by 
měla využit zdravého regionalis . 
mu, jinde faktorů komunikač­
nich, vodohospodářských, uzpů ­
sobeni půdy, předpokladů hos ­
podářských, kulturnich atd. Dá · 
le upozorňoval na závažný aspekt 
sledované problematiky, na kte· 
rý se v dalšich letech ku škodě 
věci zapominalo. Náležitou po · 
zornost mu nevěnovali v minu· 
losti ani badatelé - specialisté 
na tuto problematiku. Vzhledem 
k závažnosti prezidentova vyjád ­
řeni jej ocitujeme v doslovném 
zněni: "S touto otázkou a s demo· 
kratickým zřizenim vůbec úzce 
souvisi snaha po decentralizaci 
veřejné správy. Tato snaha je 
přimo v pojmu demokracie, de. 
mok~atického zřizeni. Nejde při 
tom jen o otázku politickou, ale 
i o otázku zhospodárněni celé 
veřejné správy. neboť decentra· 
lizace znamená, že stát nevy· 
konává veškerou veřejnou sprá· 
vu, nýbrž část ji svěřuje nižšim 
samosprávným svazkům, které 
mohou vše vyřizovat hospodár· 
něji a účelněji. fl 

Prezident E. Beneš vystihl vel. 
mi trefně podstatu sporů mezi 
přívrženci kra iského a zemského 
zři zení a obdobně jako Kuba . 

FOTO B. BEILOvA 
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lec či Mařádek upozornil, s čim 
- my bychom řekli, s jakým ob . 
sahem - připravovaná územně 
správní reforma souvisí. O sa ­
mosprávě přívrženci krajského 
či župniho zřízeni nehovořili. 
Přitom bez samosprávy nemohla 
být vůbec řeč o skutečné demo . 
krotizaci a decentralizaci. Bez 
patřičné odezvy zůstávala volá . 
ni po vydání řádných zákonu 
a jednacích řádů místo zatim ­
ních nařízení ministerstva vnitra, 
aby základni požadavky samo­
spravy mohly být respektovány. 
Přitom se ukazovala, že dosa · 
vadní přidělový finanční systém 
nestači a že právě proto byla 
finančni situace v obcích a o· 
kresech tiživá. Volalo se rovněž 
pa tom, aby obce řídili zástupci 
volení. nikoliv pouze jmenovan i 
jako doposud. Samosprávné sbo­
ry neměly být podřízeny minis­
terstvu vnitra, leda v některých 
připadech taxativně vyjmenova _ 
ných v zákoně. Zastánci těch ­
to názorů měli patrně na zře ­
teli zkušenosti takových zemi 
jako je Velká Británie či Švý. 
carsko, v nichž ministerstva ne· 
mají co mluvit do většiny sa · 
mosprávných záležitostí a kde 
lidové orgány samosprávné řídi 
hospodářské, policejní, zdravot. 
nické, školské a technické věci 
samy v rámci platných zákonů, 
Ve Švýcarsku vydávaly kantony 
dokonce i své vlastní zákony. 
Československo mělo ovš1em i své 
vlastní samosprávné tradice a je 
škoda, že tyto tradice nebyly 
v nových poválečných podmín· 
kách dále rozvíjeny. 

25. května 1947 předložil 
poslanec dr. Vladimir Procházka 
jako zpravodaj ústavně právní · 
ho výboru ÚNS jménem poslan . 
ců KSČ návrh na vtělení národ· 
ních výborů do ústavy. Stupně 
národních výborů byly místni. 
okresní a krajské. Novinkou 
v soustavě národních výborů byl 

Q!~. ZNV v Ost n vl 
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jej ich nejvyšši stupeň - KNV. 
Do ůnora 1948 se však KSC nepo­
dařilo prosadit p řijeti svých ná ­
vrhů , a 10 jak nové ůslavy, lak 
nového ůzemné správniho čle-- . nem. 

(pokrač ován í p řišlé ) 
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Po únoru 1948 získaly práce 
spojené s přípravou nové ústa­
vy í územně správního členění 
státu rychlý spád. Do ústavy 
9. května bylo zakotveno, že 
správní soustava republíky je 
založena na krajském zřízení 
a že kraje se člení na okresy, 
okresy na obce. V podrobných 
ustanoveních k Ústavě 9. květ_ 
na 1948 bylo v § 167 uvedeno: 
"Územní správní celky budou též 
vytvořeny se zřetelem k potřl!-
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VILÉM PLAČEK 

bám národního hospodářství a 
ke kulturním a sociálním záj­
mům lidu." Veškeré přípravy 
územně správní reformy probí­
haly pochopitelně po liníi KSČ, 
která se stala nyní vedoucí si­
lou společnosti a státu. Vláda 
projednala otázky související . ~ .... . 
s reorganizacI vereJne spravy 
dne 26. října 1948. 

K pochopení obsahu reorga­
nizace veřejné správy je potřeb­
né se seznámit s průběhem 
prvního celostátního sjezdu ná­
rodních výborů v Kroměříži ve 
dnech 26. a 27. června 1948. 
To podstatné obsahoval ovšem 

, 

-

již dopis Klementa Gottwalda 
zaslaný účastníkům sjezdu, v němž 
vytyčil základní principy lidové 
demokracie a veřejné správy. 
Mimo jiné tu čteme: .. Dřívější 
dvoukolejnost veřejné správy, 
tj. vrchnostenská správa státní 
a tzv. samospráva, byla od­
straněna. Tato změna je přiro­
zeným důsledkem výstavby lido­
vé demokracie, neboť národní 
výbory jako nositelé a vykona­
vatelé vůle lidu jsou jednotnými 
orgány státni mocí." V progra­
mu reorganizace lidové správy, 
který předložil na zmíněném 
sjezdu národním výborům a je-



jich členům k vyjádření ministr 
Václav Nosek, byly tyto principy 
rozvedeny podrobněji. Uvádělo 
se, že v lidové demokracii není 
rozdil ani spor mezi samosprá­
vou a státní správou, které jsou 

v. ... v • • pnznacne pro vereJnou spravu 
buržoozni s tím, že se tato 
"dvoukolejnost" nyní likviduje. 
To bylo ovšem jenom proklama­
ce, anolýza ukazuje, že se nyní 
veřejná správa začala přízpůso_ 
bovat novým potřebám, spja ­
tým s důsledným uplatňováním 
principu demokratického centra­
lísmu. se zásadou plánovitosti, 
přičemž jednotným plánem se 
měla řídit i veřejná správa. 
V takovýchto podmínkách ne­
bylo ovšem místo pro opravdo-

• vou samospravu. 
Dále se v návrhu programu . .. .. . reorganizace vereJne spravy po-

žadovalo, aby se v nejkratší 
době přikročílo - v souladu s 
Ústavou 9. května - k zavedeni 
krajského zřízení. Kraje měly 
být ucelenými a hospodářsky vy­
váženými celky, které vyhovují 
hlediskům plánovacím. Přitom 
zřízení krajů nemělo znamenat 
rozdrobení a roztřištění veřejné 
správy. PředpoKládalo se dále, 
že krajské zřízení si vynutí v té 
či oné formě revizi územniho us­
pořádání veřejné správy, tedy 
i okresů a obci. Hranice okresů 
soudních a správních měly být 
upraveny tak, aby se kryly. No_ 
vým hranicím LSprávních obvodů 
národnich- výborů se měly pří­
způsobit též hronice obvodů do­
savadnich úřadů ochrany práce, 
finančních úřadů, plánovacích 
orgánů i orgánů hospodářské, 
sociální, školské a zdravotní 
správy. Počítalo se řovněž se zru· 
šením instituce statutárních měst. 
ONV, stejně jako KNV v krajich, 
se měly stát jediným orgánem 
veřejné správy v okrese, s výjim . 
kou okresních soudů a orqánů 

• 
hospodářské samosprávy. K ONV 
se proto měly přičlenit okresní 
úřady ochrany práce, okresní ú· 
řady finanční, okresní školní vý ­
bory, lesní úřady dohlédací, 
úřady cejchovní. V závěru rezo­
luce celostátního sjezdu národ · 
ních výborů v Kroměříží, do níž .. . .' byly zahrnuty naznacene pnncl -
Py a postupy reorganizace, se 
uvádělo, že lidová správa po ­
třebuje, aby byly brzy stanoveny 
obvody a sídla KNV. 

S konkrétnějšími úda ii o při · 
oravovaném krajském zřizení vy-• 
stoupil Václav Nosek na siezdu 
odborářů z úřadů národnich vý­
borů dne 16. října 1948. V čes ­
kých zemích - dovídáme se -
bude zřizeno 13 krajů, na Slo­
vensku 16. Při určování krajů ne­
bude možno přidržet se staré 
tradice krajských měst, vychá-

• zí se z přítomnosti a ze zame · 
ření k budoucnosti. Kraje budou 
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vytvořeny tak, aby byly ucelený­
mi jednotkami po stránce admi­
nistratívní, hospodářské i pláno_ 
vací. "Reorgonizace veřejné sprá­
vy se nezastaví u ZNV," zdůraz_ 
nil Václav Nosek, "provede se 
neprodleně také revize organi­
zace okresů, jejím cílem bude 
upravit územní obvody i vnitřní 
organizaci okresů tak, aby byly 
živějši a iniciatívnějši než do· 
sud." Územně se měly tedy o­
kresy zmen~ít. 

• 
• .~ "''0 J'" <,,'f .. 
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Na 
vlády 
kona 

již uvedeném zasedání 
byla schválena osnova zá­
o krajském zřízení. podle 

- ... __ . 
. ' 

-

něhož se měly vytvořit kraje 
střední velikosti s počtem oby· 
vatel asi 500 ODD, O rozloze 
5000 km 2 a průměrně asi s poč _ 
tem 13 správních okresů. Jako 
nejvhodnější jednotka byl uznán 
okres rovněž střední velíkosti 
o 50 obcích, s počtem obyvatel­
stva od 35 000 do 50 000. Sa ­
motný zákon o krajském zřízeni 
byl vydán dne 21. prosince 1949 
pod Č. 280/1948 Sb. 

Ukažme si dále, jak byla re -. .. " . ... organizace vereJne spravy pn-

-~. ~ .:~j ~~ , cl :;kh:,3::" Af:JIt;;' 

pravována a realizována v ob­
vodě ostravské expozitury. Roz­
hodující slovo měly ovšem i v 
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této oblosti orgony KSČ. Po 
prvé se o této reorganizací jed­
nalo v předsednictvu KV KSČ 
v Ostravě dne 15. října 1948. Po 
informací o projevu, který před ­
nesl dne 16. října 1948 ministr 
vnitra Václav Nasek na sjezdu 
odborářů z úřadů národních vý­
borů, bylo přijato usneseni, kte­
ré svědčí o tom, že vedoucím 
funkcionořům KV KSČ a ZNV, 
expozítury v Ostravě, bylo jíž 

OPAVA I FOTO A. PUSTKA 

dříve známo, jak má vypadat 
nový Ostravský kraj. Krajskému 
tajemníkovi KSČ Vítězslavu Fuch_ 
sovi bylo totíž uloženo jednat 
s KV KSČ ve Zlíně o postoupení 
okresu Valašské Mezíříčí a e ­
ventuálně i okresu Rožnov Os-

• 
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travskému kraji. Předseda ZNV, 
expozitury v Ostravě, Vladímir 
Chamrád měl jednat přímo se 
zástupci uvedených okresů. Odů ­
lIodňovolo se to tim. že oba o­
kresy, tedy Valašské Meziříči a 
Rožnov, mají větší spod k Ostro ­
vě než ke Zlínu a také tím, že 
by Ostrava potřebovala přípojení 
těchto okresů jako rezervoár 

pracovních sil a dodavatele dře ­
va pro ostravský průmysl. 

Předsedníctvo KV KSČ v Os­
travě se k otázce územně správ_ 
ní reorganizace vrátilo znovu 
dne 20. října 1948. Vlad. Cham­
rád ínformoval, že se zúčastnil 
spolu s Vít. Fuchsem na sekre­
taríátě ŮV KSČ jednání o hrani­
cich krajů a okresů a že v českých 
zemích byly jíž hranice krajů do_ 
hodnuty, až na hraníce krajů 

Ostrava, Olomouc a Zlín. Olo­
moučtí požadovali přípojení o­
kresu Jeseník (Frývaldov) a byli 
by případně ochotní postoupít 
Ostravskému krají okres Hraníce 

-a -podporovat jej, aby získal 
okres Val. Mezíříčí. Zostupcí no­
vě zřizovaného kraje Olomouc po­
žadovali pry dokonce i okres Krnov. 
Naproti tomu představitelé okre_ 
su Rožnov bylí ochotni přípojít 
se ke kraji Ostrava. Dále se 

dovídáme, že olomoučtí funkcío­
náři příjelí do Prahy dříve než 
ostravští a jednali s Rudolfem 
Slánským, generolnim tajemní­
kem KSČ, o jinými představíteli 
KSČ. jež ovlivnilí ve svůj pros ­
pěch. 

Oba ostrovští zástupci - Vít. 
Fuchs o Vlad. Chomrád - vy­
stoupili na ŮV KSČ dle jejich 

vlastního vyjádření ostře protí od­
stoupení okresu Jeseník, který 
byl dosud součástí obvodu os­
travské expozítury, nenašlí však 
pro své argumenty mnoho po­
chopení. Sítuace se vyhrotila 
v dilema: buďto ztratit okres 
Jeseník a Osoblažsko a získat 
okres Val. Mezíříčí o Hraníce, 
anebo usilovat o udržení Jesení­
ku a nezískat již dále nic. Na­
konec se zástupci zmíněných tří 
krajů - Ostrova, Olomouc a 
Zlín dohodli, že se ještě jed­
nou sejdou a dohodnou na kom _ 
promísním řešení. Po obsáhlé 
rozpravě přijalo předsednictvo 
KV KSČ v Ostravě stanovísko: 
usilovat o okres Jeseník, ale žá­
dat i okresy Val. Mezíříčí a Hra­
nice hlavně z důvodů hospodář­
ských i polítických, neboť kraj 
Ostrava by mohl tyto okresy po_ 
liticky pozvednout. Tyto poža­
davky se měly vtělit do memo­
randa. které se mělo íhned pře­
dat Rudolfu Slánskému. 

Hned následujícího dne po 
schůzi předsednictva KV KSČ 
v Ostravě, tj. 21. října 1948, se 
konala s předsedy ONV, ŮNV, 
OAV NF a s předsedy a tajem­
niky OV KSČ z obvodu ostravské 
expozitury porada k zaujetí sta_ 
novíska k eventuálníM'--změnám 
hraníc Ostravského kraje a jeho 
okresů. Vlad. Chamrád, předse­
da ZNV. expozitury v Ostravě, 
informoval, že při jednání na 
ministerstvu vnitra hájilí zástup­
ci ostravské expozitury požada_ 
vek, aby Ostravsk.ý kraj zůstal 
v hranicích této expo'zitury a dá­
le požadovali, aby k Ostravské­
mu kraji byl připojen okres Val. 
Meziříčí. Zmíníl se také o tom, 
že zástupci kraje Olomouc po­
žadovali přidělení okresů Jese­
ník a Bruntál, a upozorní I, že 
bude záležet na zástupcích těch ­
to okresů, jak přijmou požadav­
ky olomouckých. V diskusí pro­
hlásíli zástupci okresu Jeseník 
a s nimí í zástupcí okresu Kr­
nov, že jsou pro kraj Ostrava. 
V bruntálském okrese se podle 
sdělení o otázce přičlenění 
okresu ke kraji Olomouc nebo 
Ostrava íntenzívně uvažovalo. Kraj 
Ostrava jim vyhovoval po strán­
ce polítické. kdežto po stránce 
hospodářské a komunikační měl 
okres lepší spád do Olomouce. 
Bruntálští zástupci, třebaže sami 

"byli pro připojení okresu Brun­
tál ke kraji Ostrava, žádali. aby 
jim byla ještě poskytnuta lhůta 
pro projednání tohoto stanovis­
ka v širšim kolegiu. Hned ovšem 
protestovalí proti eventuálnímu 
odtržení Hornobenešovska od 
okresu Bruntál a jeho přípojeni 
k okresu opavskému. Vlad. 
Chamrád odpověděl, že o oří­
pojení Hornobenešovska k okre­
su Opava se bude jednat v tom 
případě, kdyby Bruntálsko při -
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padlo ke kraji Olomouc. Dále 
oznámil, že lze očekávat i dal · 
ši menši změny v hranicích okre . 
sů, ty hlavni změny by měly být 
dohodnuty na poradě zástupců 
krajů Olomouc a Ostrava a o· 
kresů Bruntá I, Jeseník, Krnov, 
Val. Meziříčí a Hranice, která 
byla svolána na následující den 
do Bruntálu. 

Na této poradě byly dohod· 
nuty, resp. konstatovány poža · 
davky na tyto změny: z okresu 
Jeseník připojit k okresu Krnov 
Heřmanovice. Okres Bruntá I se 
rozhodl požadovat z okresů Mo. 
ravský Beroun a Rýmařov obce 
Moravský Kočov, Valšov, Karlov, 
Karlovec, Roudno, Bílčíce. Mo· 
ravská Harta, Nová Pláň, Tylov. 
Přitom Hornobenešov·sko mělo 
nadále zůstat v bruntálském o· 
krese, Okres Opava projevil zá · 
jem o 4 obce bruntálské: Velké 
Heraltice, Košetice, Bratříkovice 
a Sádek. Po delší rozpravě bylo 
dohodnuto, aby obec Sádek při . 
padla k okresu Opava. Nově 
zřizovaný okres Vitkov měl získat 
z hranického okresu obce lu· 
boměř a Spálov, z okresu Mor. 
Beroun obce Kunčice, Medlice, 
Kerhartice, Herčivald (lesy), 
Budišov, Staré a Nové Oldřůvky, 
Rudoltice, Barnov, Šumvald (Pod· 
lesi), Guntramovice, luboměř. 
Dále bylo dohodnuto připojit k 
tomuto okresu Gručovice, Manko. 
vice, Horní Vražné a Hynčice 
z okresu Nový Jičín. K okresu Bi· 
lovec měla být připojena z okre· 
su Opava obec Hlubočec. Z o. 
kresu Hlučin se měly k Ostravě 
připojit obce Třebovice, Marti. 
nov, Hošťálkovice, Bobrovniky, 
lhota, Petřkovice a Koblov; 
z okresu Fryštát obec Vrbice; 
z okresu Mistek obce Šenov, 
Bartovice, Vratimov, Horní Do· 
tyně, Krmelin. Sta rá Ves, Pros· 
kovice, Brušperk a 'z okresu Čes. 
ký Těšín obce Šumbark a Dolni 
lutyně. Dále se měly z okresu 
Fry!štát k okresu Český Těšín 
připojit obec Albrechtice a z 
okresu Český Těšín k okresu 
Místek obce Dolní Bludovice, 
Soběšice, Horni a Dolní Domas· 
lovice a Dobratice. Poměrně 
dluho se diskutovalo o zřízeni 
nového okresu Frenštát. Nako· 
nec bylo dohodnut vytvořit nový 
okres z obcí soudního okresu 
příborského a frenš~átského se 
sídlem v Kopřivnici; k němu ·se 
měly ze správniho okresu Nový 
Jičín připojit obce Štramberk, 
Zenklova, Veřovice; k okresu 
Místek se měla připojit obec 
Čeladná. 

Jinak bylo dohodnuto zacho · 
vat celistvost kraje v rámci do· 
savadního obvodu expozitury 
ZNV v Ostravě a připojeni okre · 
su Val. Meziřičí v souladu s fak · 
tory geografickými a národohos· 
podářskými, které prokazují, že 
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jde, jak se uvádělo, o dokonalý 
celek. Poukazovalo se na to, že 
kraj má velmi dobré možnosti 
pro zásobování obyvatelstva, ne. 
bot' kolem ostravského centra 
jsou zemědělské okresy, které 
poskytují vhodné pastviny pro 
chov dobytka. Hojnost lesů v té· 
to oblasti skýtá dostatečné 

MISTEK I FOTO 1. SOLNI CKÝ 

množství důlního dřiví pro OKD. 
Dále se uvádělo že okres Val. , 
Meziříčí je pro kra j Ostrava 
potřebný tím, že je jednak re· 
zervoárem pracovních síl, jednak 
příhodným místem pro výstavbu 
rekreačních a sociálních zařizení. 
Kraj Ostrava měl tak mit 14 
správních okresů s 598 obcemi 
a 894473 obyvateli, bez okresu 

-1 ... ............... - -

Val. Meziřičí 551 obcí a 848464 
obyvatele v 13 okresech. 

Na poradě v Bruntále, která 
se konala dne 22. října 1948 za 
přitomnosti zástupců kraje 010 · 
mouc a Ostrava a okresů Jese. 
nik, Bruntál, Krnov, Rýmařov, 
Mor. Beroun, Hranice a Pře rov, 
opakovali bruntálšti, jeseničti 
i krnovšti, že chtěj i připadnout 
k Ostravě, a to jednomyslně a 
bez výhrad. Oznámili, že toto 

své stanovisko hodlají obhajovat 
i na nejvyšších místech. Zprávu 
o tomto jednání zaslala ZNV, 
expozitura v Ostravě, ještě té· 
hož dne ministerstvu vnitra. 

I když ministr vnitra ve svém 
projevu v Dobrušce dne 24. říj· 
na 1948 prohlásil, že je zbyteč· 
né vysílat delegace do Prahy 
s požadavky, aby ten či onen 

FRENSTÁT I FOTO A. PUSTKA 
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oKres byl zochován o sousední zru­
šen, protože tyto problémy budou 
řešeny v bezprostřední blízkostí 
okresů, tj. v krojích samotných, 
odjíždělo do Prahy jedno dele­
gace za druhou. Skutečnost bylo 
totiž toková, že o tom, ke které­
mu kroji má připadnout ten 
který okres, rozhodovalo se di­
rektivně zde. No schůzí předsed-

• 
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nictvo ÚV KSČ dne 5. listopadu 
1948 bylo podáváno zprávo 
o jednání předsednicta ÚV KSČ, 
které rozhodlo, že okresy Jese­
ník o Bruntál připadnou ke 
kroji Olomouc, kdežto Hornobe­
nešovsko zůstane v kroji Ostro ­
va. Po dlouhé debotě bylo rez-

I 
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hodnuto požádat předsednictvo 
ÚV KSČ. aby delegace Ostrov­
ského kroje ve složení Vit. 

Fuchs, Viktor Linhart, Vlad. 
Chamrád o Hynek Kožušník 
mohlo ještě jednou spornou zá­
ležitost projednat s jeho odpo­
vědnýmí pracovníky. Jednání se 
uskutečnilo dne 11. října 1948, 
o to s Ladislavem Kopřivou 
o Marii Švermovou, kteři pro­
hlásili, že věc, přestože o ni 
předsednictvo ÚV KSČ již jed-

nou rozhodlo, bude znovu vzato 
no pořad jednáni. O výsledku 
tohoto jednáni neměli ostravW 
přemrštěné představy. Proto pro 
při pod, že by okresy Jeseník o 
Bruntál nepřipadly ke kroji 
Ostrova, měli požadovat, aby 
byb, provedeno alespoň změno 
hranic kroje, tzn. aby hraniční 
čáro nešlo od Zlotých Hor 
(Cukmantlu), ale od Albrechtic 

• 
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no Žáry o dolů no rozhraní Kr­
nova o Bruntálu okolo Horního 
Benešovo. 

Předsednictvo KV KSČ v Ostro­
vě dne 11. listopadu 1948 pro­
jednalo o schválilo návrh ob-

vodů okresů kroje Ostrova, jak 
jej předložil Vlad. Chomrád, 
kromě okresů Hlučin o Opovo, 
jejichž hranice měly být určen', 
až po definitivním rozhodnutí 
předsedníctva ÚV KSČ o hrani­
cích kroje. O konečných hraní­
cích okresů Opovo o Hlučín 
mělí pak jíž rozhodnout Vít. 
Fuchs o Vlad Chomrád samí. 

V zájmu úplností se zmíníme 
ještě o poradě představitelů 
krojů Ostrova, Olomouc o Zlín, 
která se konalo dne 22. listopa ­
du 1948 o no níž se jednalo 
o hranicích těchto krojů. Pro 
připod, že by okresy Jesenik o 
Bruntál měly připadnout kroji 
Olomouc, požadovali zástupci 
kroje Ostrova, aby ziskali ales­
poň okres Vol. Meziřiči, avšak 
zástupci kroje Zlín s timto po­
žadavkem nesouhlasili. Proto se 
domáhali ostrovští aspoň soud­
ního okresu Rožnov pod Rad­
hoštěm, o když oni tento po­
žadavek zástupci kraje Zlín 
neakceptovali, žádali alespoň 
o připojení obcí Horní, Prostřed­
ní o Dolní Bečvy soudního okre· 
su Rožnov p. R.. tvořící jižní 
svahy Beskyd. Opět bezvýsled_ 
ně. Proto se ZNV, expozituro 
v Ostrově, obrátilo dne 24. lís­
topadu 1948 no ministra vnitro 
Václava Nosko o podporu s odů­
vodněním, že jedíně no jižních 
beskydských svazich (po ztrátě 
okresu Jesenik) by se mohlo 
zřizovat dětská sanatoria pro 
hornické děti. 

Po třetim čtení (rozuměj změ­
nách) k 23. listopadu 1948 vy­
podol návrh správniho obvodu 
KNV v Ostrově takto: v obvodě 
bylo 11 okresů včetně statutár­
nich měst Ostrovy o Opovy se 
472 obcemi o 790262 obyvateli. 
No okres Bílovec připadlo 39 
obcí, Frenštát 19, Fryš~át 21, 
Hlučín 36, Nový Jičin 56, Krnov 
65, Místek 50, Opovo (včetně 
statutárního město) 66, Ostrova 
(včetně statutárního město) 25, 
Český Těšín 45 o Vítkov 50 . 
O dva dny pozdějí se konalo 
plenární zasedání KV KSČ 
v Ostravě. no němž byly hrani­
ce (tedy tyto hranice) označe _ 
ny za definitivni. Ale ke změ­
nám, byť nikoliv již známým, do 
cházelo i nadále. 

Při čt,vrtém čtení 3. prosince 1948 
zahrnoval obvod KNV Ostrova 
475 obcí. tedy oproti třetimu 
čtení z 23. listopadu 1948 o 3 
obce více, se 790262 obyvateli. 
K daleko četnějším změnám 
došlo však uvnitř Ostrovského 
kraje, tj. mezí jeho jednotlivými 
okresy. Okres Frenštát měl mít 
místo 19 obcí 23, okres Hlučín 
místo 36 obcí 32, okres Nový 
Jičín misto 56 obcí 57, okres 
Krnov místo 65 obcí 66. okres 
Místek místo 50 obci 45, okres 
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Opava misto 69 obci 166, Ostro ­
va misto 25 obcí 26, okres Český 
Těšin misto 46 obCi 45 a okres 
Vitkov misto 51 obce 50. Toto 
čtení bylo sice posledni, ale k 
dilči změně došlo ještě v lednu 
1949, kdy obce Hněvošice a Vrb­
ka byly převedeny I okresu Hlu_ 
čin do okresu Opava. Těmito 
změnami byly ukončeny připravy 
v oblasti ostravské expozitury na . . " . . 
uzemni a spravnl reorganizacI 
k 1. lednu 1949; pokud ovrem 
nepočítáme změny, které vyply ­
nuly z výnosu ministerstva vnitra 
z 11. prosince 1948, jimž byl měs _ 
tům Ostrava í Opava odňat 
zvláštní statut a definitivně byl 
zamítnut jak návrh MNV v Pří ­
boře na zřízeni nového správni_ 
ho okresu se sidlem vPříboře, 
tak í stížnost MNV v Kopřivnici, 
že rozhodnutim ZNV, expozitury 
v Ostravě, bylo město Frenštát 
p. R. místo města Kopřivnice ur­
čeno za sídlo ONV. 

V bývalých statutárnich měs ­
tech Ostrava a Opava byly usta ­
veny Jednotné národni výbory, 
představujicí správní jednotku 
společnou pro město i okres. 
Nový kraj Ostrava ztratil tedy 
z obvodu bývalého ZNV, expo ­
zitury v Ostravě, okresy Jesenik 
a Bruntál (bez Hornobenešov­
skal a podstatnou část okresu 
Mor. Beroun - Budišovsko. 
Přesto byl tento kraj v českých 
zemích co do počtu obyvatel po 
Pra:ze a Brnu největší. 

Jak jsme viděli, rozhodující 
slovo v přípravě i realizaci ú ­
zemně správnich změn, vstoupiv­
šich v platnost dnem 1. ledna 
1949, měly orgány KSČ, a to 
zejména ústředni a krajské. 
Představitelům ostravské expozi ­
tury, vydávané v době, kdy se 
krajské zřizení prosazovalo, za 
jakýsi prototyp tohoto zřizení, 
se nepodařilo prosadit, aby se 
obvod této expozitury stal i ob­
vodem kraje Ostrava. Nepodaři­
lo se jim prosadit ani změny 
proti původnímu .. návrhu", zpra -

• • covanem v centru, a to ani v ta _ 
kových připadech, kdy zástupci 
okresu. kterého se tato změna 
týkala, souhlasili. Po únoru 1948 
prvky centrálniho řizeni v oblasti 
národnich výborů rychle silily, 
což se projevilo i v přípravě 
a realizaci sledované územně 
správni reformy. A bohužel ne ­
jenom této reformy. Vznikal a u­
pevňoval se administrativně di ­
rektivni systém řizeni, způsobu _ 
jicí, že v národnich výborech 
zůstaly nadále nerozvinuty de ­
mokratické principy a vazby, ne­
mluvě o tom, že i mnohé z těch, 
které se rozvinuly v letech 1945 
až 194.8, byly okleštěny a potla ­
čeny. Tento neblahý vývoj byl 
podněcován i meziná rodnimi as­
pekty, tedy studenou válkou 
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a proklamovanou potřebou urych­
lit výstavbu socialismu, ale hlav­
ně souvisel ovšem s tehdejšimi 
zkreslenými představami o socía ­
lismu. V těchto podmínkách pro­
bíhal výkon státní správy shora 
dolů téměř výlučně po linii apa ­
rátů národních výborů. Samo­
správná stránka činnosti národ­
ních výborů byla postupně ome_ 
zována, stala se formální, až 
přestala mít v národních výbo­
rech reálnou pracovní náplň. 
Podle zákona č. 279/49 Sb. byly 
národni výbory dotovány z cen ­
trálniho rozpočtu. Administrativ­
ně direktivni řizení, jehož nástro_ 
jem se staly KNV a rozlohou 
menši ONV, souvisel ovšem úzce 
s dobovými představami o stra ­
nickém vedení socialistického 
státu včetně národních výborů 
s uplatňováním vedoucí úlohy 
KSČ. V druhé plovině padesá ­
tých let, zejména po celostátní -
konferenci KSČ z června 1956 
rozpracovala vláda postup 
při decentralizaci státní správy, 
zjednodušení plánování a finan ­
cování atd.; podstaty systému 
administrativně direktivního říze_ 
ní se to však nedotklo. 

Ostatně úze mně spr á vn í 
o r g a n i z a c e, pro v e den á 
k 1. led nul 94 9, a t o v e '­
mi často přes odldl ný 
n á z o r m i s t n í c h pře d s t a ­
v i tel Ů, n a tož s a mot n é h o 
ob.yvatelstva, byla v dal­
šlích letech v určitém pohybu. 
Proto vydalo ministerstvo vnitra 
pokyny pro případnou úpravu 
stávajících hranic krajů a okre­
sů. Vycházet se mělo z referátu, 
který přednesl ministr vnitra na 
sjezdu předsedů KNV v Luboch _ 
ni dne 11. listopodu 1949. Podle 
těchto pokynů bylo posouzení 
důvodů navrhované hranični 
úpravy svěřeno jednotlivým 
KNV, které měly po slyšeni 
stanoviska příslušných ONV jed_ 
notlivé připady prozkeumat a s 
vlastnim stanoviskem předložit 
do 30. září 1950 ministerstvu 
vnitra. Nesmělo ovšem jit o ně­
jakou generálni revizi hranic 
krajů nebo okresů. Mohlo se te­
dy jednat jen o menší korektu­
ry, tj. o změny v územním začle_ 
něni jednotlivých obci. Kupodivu 
zjišťováni zájmu, které v této 
záležitosti provedlo KNV v Ostra -
vě v jednotlivých okresech, 
vyznělo všeobecně negativně. 
V žádnem okrese - s výjimkou 
okresu Místek, se nepomýšlelo 
na změnu stávajicích hranic. Ba 
bylo dokonce upuš1těno i od za _ 
mýšlené změny krajských hranic 
v prostoru Rožnova p. R. - Dři ­
pojenim Dolni, Středni a Hor­
ní Bečvv z kraje Gottwaldov 
(dříve Zlin) - a Slezské Har­
ty, kraj Olomouc. V připadě 
požodavku okresu Místek šlo 
o osadu Šprochovice, patřící ka -

tastrálně k obci Dolni TošanovÍ­
ce v okrese Český Těšín, je jíž 
občané požádali o připo jení 
k obci Dobratice v okrese M ís­
tek. 

Při uvedeném šetřeni se ne­
braly v úvahu starší žádos ti 
o připojení obce Petřvaldu z o ­
kresu Karviná k městu Ostrava, 
s čími nesouhlasila rada ONV 
v Karvíné, ani žádost ONV ve Vit­
kové o přičleněni obce Děrné 
s osadou Kostelec do jeho 
okresu z okresu Bilovec, proti 
čemuž se zásadně vyslovila rada 
ONV v Bilovci. Obdobně dopad­
la žádost o připojení osad y 
Emauzy k obcí Horní Vražné 
v okrese Nový Jičin, dále žádost 
o připojeni obce Pohoř z okre­
su Nový Jičin k okresu Vitkov, 
obce Bilčice a osady Slezská 
Harta k okresu Vitkov a koneč ­
ně obce Hořejši Kunčice z okre_ 
su Vítkov k okresu Opava. 
V úvahu se nebrala ani žádost 
o připojení obcí Dvorce, Maj­
vald (Májůvka), Křišťanovice. 
Rejchartice a Bilčice z okresu 
Mor. Beroun k okresu Vítkov, 
a to v souvislosti s výstavbou 
Kružberské přehrady, protože mi ­
nisterstvo vnitra doporučilo KNV 
v Olomouci, aby vyslovilo s tou­
to žádostí souhlas. 

V lednu 1952 předložil Měst­
ský národni výbor v Ostravě 
Krajskému národnímu výboru 
v Ostravě návrh na vytvořeni no­
vého okresu Ostrava a na změny 
řady okresů v souvislosti s timto 
návrhem. Tento návrh byl však po 
připomínkovém řizeni a vypraco_ 
vání další varianty odmítnut jako 
neaktuální. Nicméně na základě 
usneseni KNV v Ostravě z 20. 
listopadu 1956 byla s účinnosti 
od 20. května 1957 přece jenom 
uskutečněna změna ve správě 
ostravského okresu, spravované­
ho dosud MěNV. Byly vytvořeny 
okresy Ostrava - město a Ostra _ 
va - venkov, z územniho obvodu 
města byla odloučena místní 
část Hrabová, která měla země­
dělský charakter, a začleněna 
do okresu Ostrava - venkov jako 
samostatná obec, naopak do 
městského okresu byly včleněny 
obce Poruba, Třebovice a Pust­
kovec, které vytvořily městské 
čtvrti Ostrava - Poruba a Ostra ­
va - Svinov, každou s obvodním 
národním výborem. Tehdy však 
nešlo o tak pronikavou změnu, 
jakou představoval návrh z roku 
1952. 

(dokončen í př i r1ě) 
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Vznik Severomoravského kraje 

Když vyšel zákon o novém 
územním členění státu č. 36/1960 
Sb. ze dne 9. dubna 1960, byla 
tato územní reforma jíž prove­
dena. Níkdo se však nad tímto 
dost nelogíckým postupem ne­
pozastavoval, ani samotní po­
slanci Národního shromáždění. 
Bylo tomu tak hlavně proto, že 
veškerá příprava í vlastní prove­
dení územní reformy byly od po· 
čátku až do konce v rukou or­
gánů KSC a k tomu zvlášť usta­
vených komisí. 

První signál v potřebě pro­
vést novou územní organizaci 
státu vzešel z úst prvniho tajem­
níka OV KSČ Antonína Novot­
ného na zářijovém zasedání OV 
KSC, na kterém bylo jednáno 
o návrhu hlavních zásad třetího 
pětiletého plánu. Při té příleži­
tosti vyslovil Antonin Novotný 
mimo jiné názor. že "dnešní ú­
zemní organizace je již celým 
společenským vývojem překoná ­
na". Přitom ta poslední územní 
reorganizace byla provedena 

III. ČÁST (1960) 

VILÉM PLAČEK 

před 1 Hi lety, tedy vlastně 

zcela nedávno. Novotný se ne­
omezil jen na tento námět, ale 
pokládal za nutné jit ještě dá­
le. Vyslovil názor, že KNV by 
měly být uspořádány tak, aby 
jejích územní členění bylo v co 
největším souladu s ekonomický­
mi oblastmi, přičemž počet okre­
sů by se měl podstatně snížit. 
Při vytyčování hranic nových, 
zvětšených okresu by se mělo 

vycházet z politických hledisek 
a brát zřetel i k dalším hle­
diskům (kulturnim, územním, do­
pravním, k otázkám osídlení 
apod.' . Na ONV by měla být 

, 

-

přenesena pravomoc z KNV. Or­
gány státní moci a správy by 
měly mít co nejblíže k výrobě. 
Novotný vyslovil rovněž názor, 
že by bylo správné ponechat do­
savadní systém třístupňového ří. 
zení, tzn. KNV. ONV a MNV. 
Současně se vyslovil rovněž 'pro 
územní změny v obvodech obci, 
přesněji pro jejich slučování, a 
to tam, kde jsou pro to ekono ­
mické nebo jiné podmínky a kde 
si to občané výslovně přeji. 

Nepodařilo se mi zjistit sku­
tečné důvody, které přiměly Ant. 
Novotného k tomu, aby celkem 
nečekaně přišel s uvedeným "ná. 
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mětem". Tento "kamínek" zapa­
dal ovšem do celkové mozaíky 
opatření spjatých s přesvědče­

ním. že v Československu zvítězil 
socialismus a že se stává ak­
tuální výstavba komunismu. S no­
vou kvalitou úkolů bylo tudíž 
nutno změnit - tak se asi uva­
žovalo • i organizační formy 
správy státu. Současně se při­
pravovalo vládní nařízení o roz­
šíření pravomoci a odpovědnosti 
národních výborů a činnosti je­
jích orgánů (bylo přijato 10. čer­
vna 1960), ale i nová ústava, 
v níž byl zakotven princip ve­
douci úlohy KSČ ve státě a spo­
lečnosti. S rozšiřováním pravomo. 
ci národních výborů měla stou­
pnout i pravomoc orgánů a or­
ganizací KSČ. Administrativně dí. 
rektivní způsob řizení ekonomiky 
a celé společnosti měl tedy být 
zachován, resp. dále propraco­
ván s ohledem na nové podmín­
ky a úkoly, Bez tohoto širšího 
dobového koloritu by bylo sotva 
možno pochopit, proč se 11 let 
po poslední územní reorga­
nizaci měla znovu změnit územní 

• • organIZace sta tu. 
"Námět" Ant. Novotného ne­

byl ovšem v KSČ a státě chá­
pán jako podnět k zamyšlení a 
k analýzám, co by mohla nová . . . .... . 
uzemni organizace statu pnnest, 
jaké náklady by si vyžádalo a 
zda je v daných podmínkách 
skutečně potřebná, ale jako di ­
rektivo, kterou je nutno stůj co 
stůj splnit. Otázky nové územní 
organizace a opatření k jejímu 
zajištění se ocitly na lednovém 
zasedání ÚV KSČ znovu no po­
řadu s tím, že údajně s námě­
tem Ant. Novotného vyslovily me­
zitím orgány s organizacemi KSČ 
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Kraj Severomoravský 
se sidlem v Ostravě 

v letech 1960-1990 
v , 

s vyzne.c en~m 

j ednotlivých okresů 

Ka r viná O 
OS TRAVA 

o 
Frýdek - Mi ste le: 

i pracující souhlas, A třebaže 
se mělo teprve na tomto zase­
dání o projednávaných otázkách 
územní reorganizace rozhodnout, 
byl v referátě Ant. Novotného 
již nastíněn obraz nové územní 
organizace státu: 10 krajů (ob­
lastí) a 108 okresů, .a územi 
hlavniho města Prahy, Tento ob­
raz zahrnoval však také již struk­
turu jednotlivých krajů a okresů, 
Severomoravský kraj se členil na 
10 okresů, a to Bruntál, Frýdek­
.Místek, Karviná, Nový Jičín, Olo­
mouc, Opava, Ostrava-město, 
Přerov, Šumperk a Vsetín, Hra­
nice krajil a okresů měly být de­
finitivně stanoveny až po jejich 
projednáni v organizacích KSČ 
a na veřejných schůzích. 

Ukažme si dále, jak se kon. 
krétně postupovalo při vytváření 
Severomoravského kraje a jeho 
jednotlivých okresů. Tento pohled 
vypovídá o skutečném postupu 
této územní reorganizace mno­
hem více než rozbory oficiálních 
usnesení a informací z centra. 
Krajská komise KSČ pro uspo-

řádání severomoravské oblasti 
bylo utvořena na schůzí před­
sednictva KV KSČ v Ostravě dne 
5. listopadu 1959, Současně byli 
delegováni pro tvoření nových 
okresů krajští zmocněnci. V kraj. 
ské komisi KSČ byl vedoucí ta­
jemnik KV KSČ, předseda KNV, 
předsedo krajské plánovací ko ­
mise, zástupci krajů Gottwaldov 
a Olomouc a sekretářem komise 
byl vedoucí druhého oddělení KV 
KSČ v Ostrově, Na této schůzi 
předsednictva KV KSČ v Ostrově 
byl pravděpodobně již znám kon ­
krétni návrh budoucího Severo­
moravského kraje, o čemž svědčí 
skutečnost, že se členy krajské 
komise KSČ stali zástupci gott­
waldovského a olomouckého kro­
je o že na této schůzi byl vyty­
čen požadavek přičlenění "Gott. 
walova města s okolím" do se­
veromoravské oblosti, Tento po­
žadavek měl přednést na ÚV 
KSČ vedoucí tajemnik KV KSČ 
v Ostravě Drahomír Kolder, A je 
více než pravděpodobné, že již 
na této schůzi byly známy návrhy 
na uspořádání nových okresů. 
Svědčí o tom skutečnost, že před­
sednictvo KV KSČ v Ostrově za­
ujalo stanovisko ke sporným o­
tázkám jejich hranic. Tak se měl 
Třínec přičlenit k okresu Frýdek­
-Místek, Bohumín k okresu Kar­
viná o sídlo dosavadních tří 
okresních celků - Bruntá I, Krnov, 
Jeseník - zvolit v městě Bruntálu. 

Na schůzi předsednictva KV 
KSČ v Ostravě, konané dne 11. 
listopadu 1959 a rozšířené o ú­
čast zástupců KV KSČ Gottwal­
dov o Olomouc, se jednalo o o­
tázkách nové územní orqanizace 
znovu. Zástupcí KV KSČ v Gott­
waldově měli pří té příležitosti 
přednést stanovisko, které nebylo 
v souladu s předchozími doho­
domL Znamenalo to, že nyní šlo 
o oficíální jednání, kterému 
předcházely kontakty, o nichž nic 
nevíme, V uvedeném stanovisku 

p~rBOR, ULICE CS . ARMÁDY, Vý­
STAVBA Z POCÁTKU 60. LET I FOTO 
J. SOLNICKý 
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požadovali gottwaldovští, aby 
Bystřicko bylo rozčleněno mezi 
nové okresy Kroměříž o Pře rov 
o aby město Kojetin bylo při­
členěno k Jihomoravskému kroji. 
Po obsáhlé rozpravě bylo přija ­
to dohodo : nerozdělovat Bystři. 
cko o ponechat je celé v Jiho· 
moravském kraji; město Kojetín 
s přilehlými obcemi ponechat 
v severomoravské oblasti. Poté 
bylo domluveno doporučit ÚV 
KSČ, oby dosavadní okres Cadca 
byl ponechán ve sféře slovenské 
a aby nebyl přičleněn k severo­
moravské oblasti. 

Dále se na sledované schůzi 
předsednictva KV KSČ v Ostra. 
vě jednalo o otázce hraníc no­
vých okresů. U okresu Ostrova 
se měla ještě vyjasnit otázka 

spádových obcí. U okresu Nový 
Jičin se mělo ještě prozkoumat. 
které dalši obce z Bílovecka by 
měly případnout v úvahu pro při­
členění k tomuto okresu. U okre­
su Opovo nebyl akceptován po­
žadavek no přičlenění měst Bí. 
lovec o Fulnek k okresu. Katastr 
město Horní Benešov měl při­
padnout okresu Bruntál. Nový 
okres Opovo se neměl pro vel­
kou rozlehlost dále rozšiřovot. 
naopak mělo se prozkoumat, kte­
ré obce odtud by se mohly stát 
součásti okresu Nový Jičín. Mě­
sto Zloté Hory se mělo ponechat 
u okresu Bruntál. Dále byl vy­
sloven souhlas s tím, aby vo­
jenský objekt z Bruntálsko byl 
přičleněn k okresu Olomouc. V o· 
krese Vsetín bylo sporná otázko 
jeho sídlo rozhodnuto ve pro­
spěch město Vsetína. K návrhům 
nových okresů Šumperk, Přerov 
o Frýdek-Místek nebylo přípomí­
nek. 

OSTRAVA·PORUBA. V POPR ED I SI D­
LISTE Z KONCE 50. A POCATKU 60. 
LET I FOTO J. SOLNI CKý 

Uvedené návrhy. o níchž jed­
nalo předsednictvo KV KSČ v Os­
travě rozšířené o zástupce byr 
Olomouc a Gottwaldov, byly pa­
trně zpracovány příslušnými o­
kresními komisemi KSČ a schvá ­
leny v příslušných byrech OV 
KSČ. Znamená to, že jednání 
v okresních komisích KSČ a v by­
rech OV KSČ sledované schůzi 
předsednictva KV KSČ v Ostro. 
vě předcházela a konala se nej­
později v říjnu nebo počátkem 
listopadu 1959. 

Na plenárním zasedání KV 
KSČ v Ostravě, konaném dne 7. 
prosince 1959, byly shrnuty a 
schváleny více méně již defini­
tívní návrhy nové územní orga­
nízace ve Slezsku a na severo ­
východní Moravě. Obvod Seve. 
romoravského kraje zahrnoval 
dosavadní kraje Ostrava, dále 
Olomouc kromě okresu Prostě­
jov a západních částí okresu 
Šumperk. Z kraje Gottwaldov byl 
do Severomoravského kraje za· 
členěn okres Vsetín, Valašské 
Meziříčí, část okresu Valašské 
Klobouky a Holešov. Nový Se­
veromoravský kraj zahrnoval ú· 
zemí o rozloze 11 096 km 2, 1 118 
obcí a 1 658 153 obyvatel. Svým 
charakterem to byla oblast prů. 
myslově zemědělská s rozhodu­
jícím průmyslem báňským a hut· 
ním. Ve srovnání s jinými no­
výmí kraji v českých zemích byl 
Severomoravský kraj rozlohou 
pátý, počtem obyvatel druhý (za 
Jíhomoravským krajem) o husto­
tou obyvatelstva hned za hlav­
ním městem Prahou. Díky těmto 
hodnotám byl i počet obyvatel 
v jedntlivých okresech až na okr. 
Bruntál poměrně větší než do­
sahoval průměr v českých ze­
mích. 

Při vytváření obvodů nových 
okresů se vycházelo v oblasti, 
kterou v této stati sledujeme, 
hlavně z požadavku, oby nové 
okresý tvořily účelné ekonomické 
celky jak z hlediska průmyslové, 
tak i zemědělské výroby. K ji· 
ným faktorům - vzdor původním 
pokynům - se přihlíželo jen dru­
hořadě. V tom byla hlavní sla ­
bína nové územní organizace. 
což se částečně projevilo no ve­
řejných schůzích, no nichž se 
jednalo o hranicich jednotlivých 
okresů, o hlavně ovšem následně 
v roce 1968, kdy se připravovala 
další územní o správní reformo. 
Místo dosavadních 23 okresů, 
resp. jejích částí, nacházejících 
se na území nového kraje, bylo 
vytvořeno 10 okresů. Nešlo ovšem 
všechno zcela hladce, jak o tom 
svědČí různé meziokresní "toho· 

/ 13 / 
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nice", nemluvě O přípomínkách 
Z řad občanů. Přitom se připo­
mínky z vět~iny okresů, které ne­
spadaly do roku 1960 ke kraji 
Ostrava, nepodařilo zatím plně 
podchytit. 

Nový okr~s Bruntál zahrnuje 
dřivější okresy Bruntál, Krnov a 
Rýmařov. Z okresu Jeseník byly 
k němu pří pojeny obce Zlaté Ho­
ry, Ondřejovi ce, Horni a Dolni 
Údoli a Rejviz. Z okresu Opava: 
Horní Benešov, Sosnová, Horní 
Životice, Svobodné Heřmanice 
a Staré Heřmínovy; z okresu 
Šternberk okres Krahu lčí. Okres· 
ní komise KSČ uznala za správné 
připominky z obCí Brumovice a 
Úbla z okresu Krnov, z obce 
Bedřichov z okresu Rýmařov, že 
je pro ně ekonomicky výhodnějši, 
aby obce Úblo a Brumovice byly 
přičleněny k okresu Opava a 
obec Bedřichov k okresu Šum­
perk. V posledních dnech před 
ukončen'ím jednání o návrhu no ­
vého okresu byly okresni komisí 
KSČ projednány ještě poslední 
dvě sporné otázky, vztahující se 
k obcím Hůzová na Rýmařovsku 
a Úvalno no Krnovsku. U obce 
Hůzová vzhledem k tomu, že se 
výhledově počítalo se spojením 
této obce s Arnolticemi o že zde 
hospodařil jenom státni statek, 
bylo rozhodnuto, aby tato obec 
bylo nadále ponechána v okre­
se Bruntál. Uznány nebyly ani 
důvody obce Úvolno prO připoje ­
ní k okresu Opova, takže i tato 
obec byla nadále ponecháno 
v okrese Bruntál. Nový okres 
Bruntál slučuje tedy v podstatě 
tři pohranični okresy, osídlené 
obyvateli několika národností. 
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V popředi toho, nač se měl sou­
středit, byla zemědělská proble­
matika s dosidlovánim mnoha 
obcí. 

Nový okres Frýdek-Místek byl 
vytvořen z dřívějšího okresu Frý­
dek-Mistek, části okresu Ostravo. 
.venkov, a to obcí jižně od mě­
sto . Ostravy, dále z východní 
části okresu Frenštát kromě mě· 
sta Frenštátu p. R. a dále z jižní 
části okresu Český Těšín, a to 
hlavně Třinecka a Jablunkovska. 
V roce 1966 byly k městu Ostra­
va připojeny Výškovice a v roce 
1975 ještě Nová Bělá, Stará Bě­
lá a Proskovice. Jádro ekonomi ­
ky tvořil a tvoří hutní průmysl se 
železárnami v Třincí a Liskovci. 
Ale je zde i lehký průmysl a 
k důležitým odvětvím potři i ze­
mědělství. Připomínky z řad pol­
ského obyvatelstvo se vyskytly 
zejména v obcích dřivějšího okr. 
Český Těšín, jehož líkvidace a 
rozčlenění k dvěma novým okre. 
sům Frýdek-Místek a Karviná se 
nepokládalo za správné. Připo ­
mínky nebyly vzaty v úvahu. 

Nový okres Karviná byl vy­
tvořen z dřivěj~ího okresu Kar­
viná, dále z částí okresu Ostra­
va -venkov, zahrnujicí Bohumínsko 
a město Havířov s okolim, a ko­
nečně ze 13 obcí dřivějšího okre. 
su Český Těšin včetně města 
Český Těšin. Jádro eknomiky tvo­
řil báňský průmysl se 6 velko­
doly a 3 doly ve výstavbě, dále 
hutní průmysl s Železórnami a 
drátovnami v Bohumíně a Kar­
viné, dále elektrárny a závody 
strojírenského. chemického, po­
travinářského a spotřebního prů' 
myslu. Citlivou otázkou bylo ná­
rodnostni složení obyvatelstva 
(Češi, Slováci, Poláci, Maďaři 
oj.). Také v tomto okrese se vy­
skytly v obcich s polským oby· 
vatelstvem připomínky k likvidaci 

• 

o rozdělení dřívějšího okresu 
Český Těšín. 

Obvod nového okresu Nový 
Jičín byl vytvořen z původního 
okresu Nový Jičín, dále ze 24 
obci bývalého okresu Bílovec, 20 
obcí býva lého okresu Vítkov, 3 
obcí bývalého okresu Frenštát 
včetně města Frenštát p. R., 4 
obci bývalého okresu Hranice a 
1 obce bývalého okresu Ostra ­
vo -venkov. K návrhu nového okre­
su Nový Jičín, zejména k za ­
členění obcí ležících na jeho hra­
nici, byly z řad obyvatelstva 
připominky. Tak v obcích Kun­
čice p. O. o v KOŠlatce byli ob­
čané pro připojení k okresu Frý­
dek-Místek, v obcich Kozí Lou­
čka a Vysoká k oltresu Pře rov. 
Připomínky se objevily rovněž 
v obcích Výško vice, Vřesino, 
Klimkovice a Polanka, v nichž 
se občané dožadovali utvoření a 
připojení k okresu Ostrava-ven­
kov. Tyto připomínky byly sice 
projednávány na schůzích KSČ 
a na veřejných schůzích, avšak 
uvedené obce zůstaly nadále 
v okrese Nový JiČin. Jde o okres 
průmyslově zemědělský. Jádrem 
jeho průmyslu je Tatra Kopřiv­
nice a Tatra Studénka, dále 
Štramberské cementárny a další 
významné závody (Autopal, Stroj . 
text, Tonak, Karnolo, Optimit 
Odry, Romo Fulnek). 

Nový okres Olomouc vznikl 
z dosavadnich okresů Olomouc. 
- město a Olomouc-venkov, Štern ­
berk, podstatné části okresu Li· 
tovel a několika obcí okresu Pro· 
stějov, Kojetín, Hranice o Zá ­
břeh. Jádro jeho ekonomiky tvoří 
strojírenský průmysl, představo­
vaný hlavně podniky Moravské 
železárny, Sigmo, Uničovské stro. 
jírny, Moravie, a dále zeměděl · 
stvím s poměrně vysokou úrod· 
ností půdy. 



Nový okres Opovo byl vytvo­
řen z dřívějšího okresu Opovo 
kromě 5 obcí I Hornobenešovska, 
z celého bývalého okresu Hlučín, 
z větší části bývalého okresu 
Vítkov (29 obcí), 12 obcí býva­
lého okresu Bilovec, 5 obcí bý­
valého okresu Ostrova-venkov o 
ze 2 obcí bývalého okresu Kr­
nov. Při jednáních na veřejných 
schůzích se objevily v některých 
obcích připomínky, které byly 
vzaty při konečném řešení v ú­
vahu jen částečně, Na Vítkovsku 
rezonovaly v připomínkách oba­
vy, zda se v novém okrese bu­
de dostatečně pamatovat no spe­
cifické hospodářské o kulturní 
problémy pohraničních obcí. Pro 
některé obce z bývalého okresu 
Bílovec bylo opět přítažlivější 
Ostrova než Opovo, o proto se 
domáhaly změny_ Občanům 
z těchto obcí se zdůvodňovalo, že 
jejich obce mají převážně ze­
mědělský charakter, o proto patří 
k okresu opavskému_ Z bývalého 
okresu Krnov požádali o připo­
jení k okresu Opovo občané ob­
ci Brumovice, Úblo o Úvalno_ 
Žádostem prvních dvou obcí by­
lo vyhověno, naproti tomu žá­
dosti obce Úvalno_ v níž byla 
pro opavský okres jen část oby­
vatel, nikoliv_ V novém opav­
ském okrese má z průmyslu do­
minantní postavení strojirenství o 
lehký průmysl - Ostroj, Minervo, 
Moravolen, Karnola, Lisovny no­
vých hmot. Z těžkého průmyslu 
zasluhuje zmínku Moravsko-Slez­
ská armaturka Dolní Bene~lOv_ 
Významné místo má v ekonomi­
ce okresu zemědělství s poměrnt! 
dobrou úrodností půdy_ V roce 
1976 bylo ostatně od opavského 
okresu odloučeno a připojeno 
k Ostravě 7 obcí (Antošovice, 
Hošťálkovice, Koblov, Krásné Po­
le, Lhotko, Petřkovice a Plesná). 

I 

Nový obvod města Ostrovy 
zahrnoval kromě obcí z dosavad­
niho obvodu obce Hrabová, Bar­
tovice a Martinov, dále Stará 

VýSTAVBA MESTA OPAVY V 70. LE­
TECH / FOTO A. PUSTKA 

Bělá • Březi a část územi Petř­
kovic, no kterém se nacházely 
uhelné doly Lidice a Urx - všech­
no z dřívějšího okresu Ostrava ­
venkov. Územi město Ostravy 
tvořílo 7 obvodů: Ostrava I, Mar. 
Hory, Zábřeh, Vítkovice, Slezská 
Ostrava, Radvanice a Poruba. 
Dbalo se tedy na to, aby obvod 
města Ostravy měl výlučně měst­
ský ráz. Dřívějši okres Ostrava­
-venkov byl zrušen a jeho jed­
notlivé obce byly připojeny k 0-

kolnim okresům Frýdek·Místek, 
Nový Jičín, Karviná a Opava. 
Ostatně od 1. ledna 1966 bylo 
v souvislosti s výstavbou Jižního 
města přičleněna k městu Ostro ­
va obec Výškovice, spadajicí do­
sud pod okres Frýdek-Místek. Od 
tohoto okresu byly k městu Os­
travo připojeny k 1. lednu 1975 
obce Stará Bělá, Nová Bělá o 
Proskovíce_ Konečně s účinností 
od 24_ dubna 1976 byly z okre­
su Opavo vyčleněny a připojeny 
k městu Ostrava obce Antošo­
vice, Hošťálkovíce, Koblov, Krás­
né Po le, Lhotka, Petřkovice a 
Plesná. Ke stejnému datu při­
padlo k městu Ostrova i obec 
Polanka n. 0_, která byla dosud 
součástí okresu Nový JiČin. Já­
drem ekonomiky města Ostravy 
byl a je rozsáhlý hutní, strojí. 
renský a báňský průmysl. Z báň­
ského průmyslu zde bylo 26 pod­
niků o závodů,z toho 11 dolů; 
z hutního průmyslu zejména 
VŽKG o NHKG. 

Nový okres Pře rov byl vytvo­
řen z dřívějšich okresů Přerov a 
Hranice a z části Kojetínska a 
Holešovska. K okresu Hranice 
náleželo dříve 66 obcí, Přerov 50 
a Kojetín 11. Z bývalého okresu 
Holerov přešlo do nového okresu 
Přerov 11 obcí a 1 obec z okre­
su Olomouc_ Jádrem ekonomiky 
se stal průmysl, doprava a sta­
vebnictví. K nejvýznamnějším prů­
myslovým podnikům patří Hra­
nické cementárny, Přerovské strO. 
jírny, Meopta a Prefa_ Rovněž 
zemědělství má v ekonomice ok­
resu významné místo a patří 
spolu se zemědělskou výrobou 

v okrese Olomouc a Opovo 
k nejproduktivnějším v Severo­
moravském kroji. 

Nový okres Šumperk byl vy­
tvořen z dřívějších okresů Je­
senik, Šumperk a Zábřeh, jakož 
i z několika obcí okresu Štern­
berk. Jádrem ekonomiky okresu 
je strojirenství a dobývání rud_ 
Významné místo má zde i ze­
mědělství s poměrně rozsáhlou 
řepařskou oblostí. 

Nový okres Vsetín byl vytvo ­
řen z dřivějšiho okresu Vsetín o 
Val. Meziříčí kromě několika ob­
cí, které připadly novému okre­
su Přerov, a dále z 9 obcí bý­
valého okresu Val. Klobouky. 
Z průmyslu je nejvýznamnějši 
strojírenství (MEZ. Tesla, Morav­
skoslezské pletárny) a zeměděl­
ství má zde převážně horský ráz. 

Místo původních 23 okresů, 
resp. jejich části, nacházejících 
se na územ i nového Severomo­
ravského kraje, bylo tedy vytvo­
řeno 10 okresů_ Největší rozlohu 
má okres Šumperk, představující 
17% celokrajské rozlohy, s po ­
dílem 15,8% následuje okres 
Bruntál a s 14% okres Olomouc_ 
Špičku v počtu obyvatel před­
stavovalo město Ostrava s po­
dílem 14,1 % celokrajského po­
čtu obyvatel. následoval okres 
Karviná s podílem 12,16% o okres 
Olomouc s podilem 12,1 Ofo. 
V hustotě obyvatelstva zaujímalo 
suverénně první místo město Os­
trava s 1 944 obyvateli na 1 km2, 

následoval s 569 obyvateli okres 
Karviná o se 149 obyvateli no 
1 km2 okres Frýdek-Místek. 

V závěru této stati se vraťme 
ještě jednou k zápisu z plenár­
ního zasedání KV KSČ v Ostra­
vě ze 17. prosince 1959. V ú­
vodních partiich hlavního refe­
rátu si řečník položil otázku, 
z jakých zásad vyšel ÚV KSČ při 
proponování nové územní orga­
nizace státu, a odpověděl, že 
základním článkem jejím i ce­
lého uspořádání národních vý­
borů je princip demokratického 
centralismu. Druhým činitelem. 
nezbytným pro rozvoj národního 

, 
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hospodářství celé země včetně 
oblastí, okresů a míst, k jehož 
potřebám se v podstatné míře 
přihliželo, byl podle ÚV KSČ ce­
lostátni národohospodářský plán. 
Dále pokládal řečnik za nutné 
dodat, že podle direktiv ÚV KSČ 
bude národní hospodářství i na­
dále řízeno ústředně. My ovšem 
víme, že na centrálně plánovaný 
rozpočet byla napojena i celá 
soustava národnich výborů. Při­
tom i po provedené reorganizaci 
národních výborů zůstala i na­
dále zachována třistupňová or­
ganizace. Konečně ÚV KSČ měl 
za to, že je možno nadále po­
nechat dosavadní katastry jed­
notlivých obcí. K slučování obci 
mělo docházet jen tam, kde do­
šlo již dříve k určitému sesku­
pení neby splynutí obci, a jen 
za plného souhlasu obyvatelstva 

příslušných obcí. My víme, že se 
tato direktiva nedodržovala a že 
docházelo až k překotnému a 
neúčelnému slučování obci, a to 
zejméno v Severomoravském kro ­
ji. Územně správní orgonizace 
státu z roku 1960, provedená ty­
picky politicky-byrokrotickou ces­
tou, akcentovala tedy jednostran­
ně ekonomické zřetele a necitli­
vě zasahovala do vžitých a tra­
dičních vazeb. Např. zcela ig­
norovala národnostní zřetele, což 
bylo v Severomoravském kraji 
v obcich s polskou národností 
skupinou zvlášť nelibě pociťo­
váno. Původní návrh obvodu Se ­
veromoravského kraje zahrnoval 
dokonce i slovenský okres Čad­
ca. O těchto a dalších problé­
mech se dovídáme mnohem vice 
při další připravované územní a 
správní reorganizaci z roku 1968. 
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